LA TUTELA DEI CONSUMATORI NEGLI STATI UNITI: LA CLASS ACTION E I PUNITIVE DAMAGES

1. PREMESSA

Prima di scendere all’esame della Class Action e dei danni punitivi, vorrei brevemente esaminare come in Italia si realizza o meglio non si realizza una vera tutela generalizzata degli interessi e dei diritti dei cittadini – consumatori.

Un paio di anni fa il Tribunale di Venezia ha assolto tutti i 28 dirigenti dello stabilimento Enichem di Porto Marghera, imputati di strage, omicidio, lesioni colpose e disastro ambientale colposo e responsabili, secondo l’accusa, della morte di 157 persone e della malattia di  centinaia di persone.

Per i predetti imputati il pubblico Ministero Felise Casson, aveva chiesto 185 anni di carcere e 71 mila miliardi di lire di risarcimento.

L’istruttoria e il processo sono durati diversi anni e sono costati allo Stato un numero non precisato di miliardi per accertamenti, perizie e controperizie.

Processi come quello sopra ricordato ve ne sono stati e ve ne saranno altri nel nostro Paese e dimostrano indubbiamente l’inefficacia dello Stato Italiano, tramite il processo penale, a rispondere alle esigenze di giustizia, che si realizza con il risarcimento effettivo, reale dei danni verso tutti coloro che sono stati danneggiati dalle grandi società produttrice di beni o di servizi.

La inefficacia del nostro sistema a rispondere alle suddette esigenze è forse dovuta soprattutto al fatto che esso è troppo legato ad una visione dello Stato protettore degli interessi comuni solamente sulla carta e ad un principio di eguaglianza che non sa tradursi nella pratica in una  estensione generalizzata di pari opportunità tra tutti i cittadini.

Nel nostro Paese, infatti, quando accadono tragedie legate alla nocività di prodotti o alle lavorazioni dannose delle aziende, si privilegia l’aspetto punitivo, tramite un sistema penale inefficace e appesantito, e non l’effettivo generalizzato ristoro dei danni patiti dai cittadini, dai consumatori.

Per tale motivo, poi, alla fine, nella migliore delle ipotesi si comminano nei confronti dei colpevoli, pene simboliche, sospese o condonate e non ci si cura appunto del ristoro di tutti i danni prodotti nei confronti di tutti i danneggiati.

Ciò, generalmente, non accade negli Stati Uniti in quanto in questo Paese pragmatico  per eccellenza (a volte anche troppo) lo Stato non ha solo l’ interesse punitivo, ma privilegia l’aspetto risarcitorio in caso di danno ambientale o di danno ai consumatori, tramite strumenti processuali che permettono di realmente risarcire i danneggiati (anche centinaia di migliaia) in modo adeguato e contemporaneamente di punire economicamente i danneggianti, al fine di evitare che in futuro possano produrre nuovi danni.

Nel nostro Paese, quindi, lo Stato privilegia la cd. pena esemplare e si disinteressa dell’effettivo risarcimento di tutti (anche migliaia) i danneggiati, affidando la loro tutela a una irrealizzabile parcellizzazione dei processi.

Con la Class Action Statunitense e con il danno punitivo, come meglio vedremo in seguito sono i cittadini che coalizzandosi insieme ai collegi difensivi procedono agli accertamenti istruttori, anche costosissimi e alla gestione di un unico processo per il risarcimento anche di centinaia di migliaia di persone.

Negli Stati Uniti, quindi, si realizza senza l’intervento necessario dello Stato e senza i pesantissimi costi degli accertamenti e delle perizie a carico dello Stato, una effettiva tutela dei cittadini e dei consumatori.

2. LA CLASS ACTION   

La responsabilità civile da prodotto negli Stati Uniti, presenta rischi più elevati che in qualsiasi Paese.

I motivi di ciò sono più processuali che sostanziali e possono essere riassunti in tre ragioni:

a) la prima consiste nel fenomeno tipicamente americano del processo con giuria e nella possibilità di irrogazioni di danni morali e puntivi. In altri termini nella determinazione dei danni non è il giudice ma sono i giurati a deliberare sulle questioni relative la responsabilità civile e a determinare la entità dei danni. Le giurie sono composte da gente comune, per questo molto sensibile ai danni procurati da chi produce beni o servizi;

b) la seconda ragione  è da ricercare nel sistema istruttorio processuale.

Nel corso della istruttoria, infatti, le parti possono richiedere tutto il materiale utile e cioè possono fare acquisire tutti i documenti della controparte, con la possibilità di gravi sanzioni penali alla controparte che non provvede, con una libertà preossochè assoluta per gli Avvocati di ricercare le prove.

La fase dell’esame e dello studio delle prove documentali e non, può essere precedente al vero e proprio dibattimento e permette agli avvocati Americani di valutare convenientemente le opportunità difensive, insieme a quelle di definizione transattiva della lite, in caso di carenze probatorie. L’esame critico di tutti i documenti  e di tutte le prove acquisibili permette agli avvocati Americani, inoltre, di provare in molti casi che il produttore sia stato a conoscenza della esistenza di un difetto nel prodotto e che nonostante ciò abbia ritenuto di non porvi rimedio (per esempio ritirando il prodotto stesso), con la conseguenza di aggravare la responsabilità civile;

c) il terzo fattore, consiste nella possibilità per gli avvocati di essere pagati, in cause per danni personali, con una percentuale (di norma un terzo più i costi di giustizia) sull’ammontare aggiudicato.

Questo fa si che gli avvocati nelle cause per danni individuali e ancora di più nelle Class Action si trasformino in veri e propri imprenditori giudiziari, coalizzandosi in più studi e anticipando anche milioni di dollari per perizie, analisi e altro.

Nel contesto sopra brevemente descritto si inserisce così la Class Action. 

Il fenomeno processualistico delle azioni di gruppo o di categoria è proprio del sistema giudiziario federale statunitense e non trova corrispondenza né nella civil law né, se non in parte, nell’ordinamento del Regno Unito. 

La Class Action consiste nell’azione giudiziaria intrapresa da un singolo membro di un gruppo o categoria (quale il socio di una società o il familiare di una vittima di una strage), ovverosia una persona che versa in una condizione comune ad altri soggetti, per conto di tutti gli altri e con effetti nei confronti di tutti gli appartenenti alla medesima categoria.

Tale azione, prevista dalla Rule 23 delle Federal Rules of Civil Procedure (FRCP), emendata nel 1966, implica l’estensione del giudicato erga omnes, oltre gli ordinari limiti soggettivi coincidenti con le parti in causa. 

Quale strumento particolare efficace di tutela degli interessi collettivi e diffusi è estesamente applicato negli Stati Uniti d’America, con speciale riguardo all’ambito della protezione dei diritti civili, della tutela del consumatore e dell’ambiente e delle controversie di lavoro (tratto da De Franchis, Diz. Giur., voce Class Action, Milano, 1984).

Tramite la Class Action, originariamente elaborata dalle corti di equity inglesi in relazione ai casi in cui il numero delle parti interessate era talmente elevato da rendere impraticabile il litisconsorzio tra tutti, si attribuisce ad uno o più soggetti, appartenenti ad un gruppo omogeneo a motivo di doglianze o responsabilità comuni, la legittimazione attiva o passiva quali rappresentanti di tutti i membri della categoria. La maggioranza delle Class Actions attiene a fattispecie in cui i membri del gruppo rivestono il ruolo di attori. Ovviamente, deve trattarsi di un gruppo ben definito e i singoli attori in giudizio devono essere legittimati all’azione e avere interesse ad agire in quanto membri del suddetto gruppo.

La Rule 23 FRCP individua 4 requisiti della Class Action: (a) elevato numero di soggetti interessati all’azione, tale da rendere impraticabile il litisconsorzio fra tutti (almeno 25 membri), (b) comunanza dei presupposti di fatto o di diritto, (c) coincidenza tra le domande o le difese della parte rappresentante in giudizio e le domande o difese proprie di tutto il gruppo, (d) adeguatezza e idoneità delle parti agenti in giudizio alla piena e giusta tutela degli interessi dell’intero gruppo. Ove sussistano, cumulativamente, le citate condizioni, è ulteriormente richiesto dalla Rule 23 FRCP che la Class Action sia riconducibile ad almeno una delle seguenti tre ipotesi:

i) più azioni separate determinerebbero il rischio di obbligare la controparte del gruppo a comportamenti diversi e incompatibili fra loro a fronte di pronunce giudiziali diverse oppure il rischio di influenzare, di fatto o pregiudicare gli interessi degli altri appartenenti al gruppo che siano rimasti estranei al processo o impedire loro un’adeguata tutela dei propri interessi;

ii) le condizioni della vicenda siano tali da rendere appropriata una sentenza di condanna ad un facere o un’inibitoria (injunctive relief) o una pronuncia dichiarativa in relazione all’intero gruppo;

iii) le questioni di diritto o di fatto comuni a tutti i membri del gruppo prevalgono rispetto ad una questione concernente i soggetti uti singuli e la Class Action costituisca lo strumento migliore tra quelli disponibili per la soluzione equa ed efficiente della controversia.

All’uopo occorre valutare: (A) l’interesse degli appartenenti al gruppo ad una gestione individuale di cause separate, (B) l’eventuale pendenza di giudizi inerenti alla vicenda iniziati da (o contro) appartenenti al gruppo, nonché l’estensione e la natura degli stessi, (C) l’opportunità o meno di procedere ad una riunione di tutte le cause e domande in un unico processo avanti un determinato giudice.

Dal punto di vista processuale la Class Action si evolve in tal modo: il giudice, tramite un provvedimento detto certification, permette a un componente della Classe di far valere in giudizio, insieme alla sua pretesa, anche quelle isomorfe degli altri componenti; nel corso del procedimento il giudice controlla, che il rappresentante della classe sia adeguato, è cioè non si trovi in conflitto di interessi con gli altri rappresentati, e che non  svolga l’azione giudiziaria in modo non accurato, o addirittura collusivo, provvedendo in caso contrario a rimuoverlo.

Inoltre i rappresentati possono presentare istanze dirette a sollecitare tale controllo, comparire in udienze pubbliche (pubblic hearing) per esprimere le loro considerazioni sulla lite e sulla loro gestione, nonché impugnare la sentenza dimostrando che i loro diritti sono stati fatti valere in modo inadeguato. 

Per comprendere bene le Class Actions bisogna partire dalla nozione di liticonsozio necessario, alla luce della normativa Statunitense vigente.

La normativa non include fra i soggetti la cui chiamata in causa è richiesta ai fini della risoluzione della causa soltanto veri e propri contitolari nella situazione oggettiva, ma anche soggetti che potrebbero essere per altri versi pregiudicati dalla decisione resa in loro assenza .

Nel processo federale americano non esiste la nozione di sentenza costitutiva, né il principio della corrispondenza fra il chiesto e il pronunciato.

Si prevede, infatti, che il giudice conceda il provvedimento più vicino possibile alle richieste dell’attore e meno lesivo della situazione del liticonsorte pretermesso.

La possibilità di agire in forma rappresentativa ha la funzione di aumentare sia l’efficacia sia la stabilità della pronuncia.

La class rende concretamente effettive garanzie che si potrebbero considerare processuali, e che in mancanza dell’azione rappresentativa rimarrebbero sulla carta (accesso alla giustizia in condizioni di pari opportunità).

Riduce tuttavia altre garanzie per ragioni di economia processuale.

Il requisito dell’adeguatezza della rappresentanza implica per quanto possibile la massima attenzione ad evitare che la limitazione delle garanzie processuali degli assenti si traduca in una perdita di opportunità di vincere in giudizio, prevale l’ottica che impone sacrifici all’autonomia individuale per promuovere l’eguaglianza delle opportunità .

Inoltre per il principio di ADEGUACY OF RAPPRESENTATION garantisce che la classe sia rappresentata solo da chi appare idoneo a interloquire sulla formazione della decisione nel rispetto dei diritti degli assenti, con una vigorosa e adeguata difesa.

Si richiede che il rappresentative sia un componente della classe,  affinché, l’iniziativa giudiziaria non sia animata da motivazioni non conformi agli interessi degli assenti.

Ulteriore presupposto è la disponibilità delle risorse economiche idonee a sostenere i costi della lite, da qui il rappresentative deve fare una dichiarazione giurata di essere in grado di finanziare la lite.

È inadeguato il rappresentative che si trovi in una posizione  antagonista rispetto alla classe.

Ma la CERFICATION può essere impedita solo in casi estremi, quando il conflitto tocca l’essenza della controversia.

La efficacia della Class Actions discende dalla  funzione di attuazione del diritto sostanziale per esigenze tipiche del capitalismo, esigenze che superano la ristretta ottica individualistica e del processo adversary.

Tutto ciò per rispondere alla massificazione e alla complessità dei sistemi di produzione e di distribuzione in modo da tutelare i diritti, vecchi e nuovi, di gruppi emergenti come quello dei consumatori.  

L’ordinamento processuale statunitense è finalizzato alla conclusione della controversia, molto più che  alla attuazione del diritto sostanziale.  

La funzione di attuazione del diritto sostanziale è svolta dalle Class Action tramite il principio dell’uguaglianza delle opportunità. 

È risaputo che l’ordinamento statunitense non si prefigge nessun obiettivo di eguaglianza sostanziale come nell’articolo 3 della costituzione italiana: la perequazione socio economica tra i cittadini non è un valore protetto né in  modo relativo né tanto meno in modo assoluto.

Altra finalità delle Class Actions consiste nella realizzazione di obiettivi di economia processuale. 

Negli stati uniti l’economia processuale consiste infatti nel risolvere liti al minor costo possibile, in maniera da poter risolvere a parità di costi più liti possibili. 

In ogni caso il limite di operatività del principio di economia deriva dalla esigenza che la decisione giudiziale sia comunque una risoluzione giusta del conflitto, e che garantisca quindi ai contendenti  pari opportunità di vincere. 

La rilevanza applicativa del principio di economia processuale  ha compiuto un salto di qualità a partire dagli anni 60  per la necessità di rispondere alla esplosione del contenzioso civile (per chi volesse approfondire lo studio della Class Action, si veda la fondamentale opera di Andrea Giussani “Studi Sulle Class Action” ed. Cedam 1996).

In conclusione i vantaggi della Class Action possono essere così riassunti:

a) il sistema giudiziario ottiene una notevole economia processuale in quanto con un solo giudizio vengono risolti anche centinaia di migliaia di casi: in altre parole si elimina, il più possibile, la parcellizzazione del contenzioso;

b) anche i cittadini privi di mezzi economici possono accedere, senza spese, a grandi vertenze dai costi enormi, ottenendo così risarcimenti, anche se in misura più contenuta rispetto a un giudizio singolo;

c) l’azione di deterrenza della Class Action nei confronti delle aziende fa si che queste ultime cerchino degli accordi transattivi che consentano la definizione celere del giudizio;

d) lo Stato non è costretto, come in Italia e come abbiamo dimostrato con l’esempio Enichem, a sostenere enormi costi per l’accertamento dei fatti.

Se questi sono i vantaggi della Class Action è bene segnalare, tuttavia, che negli Stati Uniti è in corso una serrata critica alle suddette azioni in quanto, a volte, esse sfuggono di mano e producono danni maggiori di quelli che vorrebbero eliminare. Voglio fare in tal senso un esempio.

Nel Re dei Torti di Ghisman un giovane avvocato a seguito di eventi fortuiti si trova a patrocinare una Class Action per danni da prodotti farmaceutici.

Il contratto che lega l’avvocato ai suoi clienti nelle Class Action dà il potere al legale di definire anche transattivamente la lite a non meno di una determinata somma, definendo così non solo i danni in essere ma anche quelli futuri.

Orbene, mentre nelle cause individuali una transazione avventata o interessata può rovinare uno o più consumatori, nella Class Action del romanzo la transazione ha danneggiato migliaia di cittadini in quanto dopo qualche tempo dalla transazione si è scoperto che il farmaco incriminato poteva produrre non solo i danni temporanei e rimediabili riscontrati ma anche danni mortali.

Nel caso del romanzo suddetto, migliaia di cittadini o meglio i loro eredi non hanno potuto che rivolgersi al fuggiasco avvocato per ottenere i danni.

3. I PUNITIVI DAMAGES

L’elemento che rafforza la Class Action è l’esistenza negli Stati Uniti dei punitive damages che sono concessi, oltre al risarcimento dei danni effettivi, per punire il soggetto danneggiante.

Dal 1989 al 1993, tuttavia, sono state proposte numerose censure di incostituzionalità a tale istituto, ai sensi del VIII^ e del XIV^ emendamento della Costituzione Statunitense, ma esse non hanno trovato accoglimento.

I danni punitivi hanno due finalità: retributivo appunto e di deterrente. L’effetto retributivo comporta che i danni punitivi siano concessi soltanto quando sia possibile provare l’esistenza di un dolo nella condotta del danneggiante, mentre la funzione di deterrente è considerata dagli studiosi statunitensi come molto efficace. 

La ratio dell’istituto è quella che nella realtà non tutti i soggetti danneggiati da episodi di  tort portano le loro pretese avanti al giudice, cosicché le Corti nel determinare la misura della responsabilità provvedano ad aumentarla così da arrivare a espandere  l’ammontare complessivo dei danni causati.

I danni punitivi hanno anche una funzione riparatoria e, quindi, di integrale risarcimento per la perdita subita.

Un principio più volte enunciato dai giudici Americani è quello secondo il quale i danni punitivi presuppongono necessariamente un rapporto di proporzione con quelli compensativi, con lo status economico dell’offeso e un legame con l’entità delle spese processuali.

Il sistema statunitense dei “contingents fees” (pactum de quota litis) addossa all’avvocato il rischio e le spese del processo, ma in caso di successo, proprio in virtù di tale accordo, gli attribuisce una quota del ricavato complessivo e in particolare, il 25% se la controversia troverà una soluzione stragiudiziale, un terzo nel caso che la vertenza venga decisa dal giudice di primo grado e la metà nell’ipotesi che la sentenza favorevole venga conseguita in sede di appello.

Di conseguenza, una rilevante percentuale del valore della condanna, può essere concretamente incassata dagli avvocati, che per tali ragioni sono sospettati di promuovere questa categoria di liti, al fine di profittare dell’oggetto della contesa.

Rappresentano poi oggetto di considerazione alcune misure riparatorie adottate od omesse dal convenuto e l’acquiescenza o l’inadempienza ai modelli di condotta applicabili al caso di specie, stabiliti da un ente governativo o da un’agenzia o un’organizzazione, la cui funzione sia di stabilire livelli minimi di sicurezza per l’esercizio di attività pericolose o lesive.

Per determinare il valore dell’obbligazione è rilevante il grado di colpevolezza dell’offensore e quindi le conseguenze risarcitorie sono differenti a seconda che la lesione sia stata inflitta con dolo o colpa grave.

La possibile eccessività della penale può essere valutata sulla base dei criteri guida, enunciati dalla Corte Suprema Federale, nella recente sentenza BMW v. Gore 517 U.S. 559 (1996).

I giudici hanno affermato l’impossibilità di definire una volta per sempre una regola matematica ed assoluta per la definizione dell’entità della penale, ma che tuttavia il controllo giudiziario sulle determinazioni della giuria debba verificarsi nel rispetto di tre criteri fondamentali, per individuare l’inadeguatezza della risposta punitiva e deterrente: il grado di reprensibilità della condotta dell’imputato, il rapporto tra il danno effettivo o potenziale sofferto dal soggetto leso e l’ammontare del premio punitivo.

Il rispetto di queste linee guida permetterebbe al successivo controllo da parte della Trail Court di evitare il formarsi di “un’incontrollata area di potere delle giurie” ed eludere la violazione della clausola “due process” (XIV emendamento), il divieto di “double jeopardy” ovvero di sanzionare più volte uno stesso comportamento illecito (V emendamento), oppure il divieto costituzionale di imporre sanzioni pecuniare eccessive (VII emendamento).

Un recente studio del Pacific Research Institute, basato su 1024 controversie presentato presso la Corte d’Appello di San Francisco (California) ha dimostrato che:

1) i danni punitivi sono richiesti in circa il 27 per certo dei casi in cui sarebbe ipotizzabile il loro recupero;

2) i convenuti appartenenti alle categorie delle grandi imprese private e delle amministrazioni pubbliche che vengono citati in giudizio sono in media quattro volte in più dei soggetti individuali;

3) le controversie che includono la richiesta di danni esemplari hanno una durata di circa un terzo maggiore delle altre cause che non li prevedono (ventuno mesi); la probabilità dell’irrogazione della condanna nelle azioni nelle quali si procede al giudizio per danni punitivi si attesta intorno al quattordici per cento. 

I dati complessivi che emergono da inchieste svolte da istituti di ricerca giuridica specializzati (The Reason Foundation) nelle giurisdizioni più rappresentative per popolazione, confermano il trend di crescita delle condanne con fini punitivi e deterrenti. I risarcimenti dalle Corti delle contee del Texas, degli Stati Uniti di New York e Illinois segnalano un aumento delle condanne dagli 800.000 dollari del periodo compreso tra 1968 – 71, ai 312 milioni di dollari del periodo compreso tra il 1988 e il 1991.

Per eliminare le ipotesi di abuso dell’istituto giuridico che hanno interessato il sistema americano della responsabilità civile, numerosi Stati hanno emanato provvedimenti limitativi, tendenti a fornire una diversa disciplina sia sotto il profilo dei massimali che dei soggetti destinatari della penale, ma anche dei meccanismi procedurali di determinazione dei punitive damages.

In particolare, non tutte le legislazioni statunitensi riconoscono la natura punitiva e deterrente dei danni esemplari, poiché alcuni Tribunali emettono questa condanna solo a scopo risarcitorio o nei casi esplicitamente previsti dalle proprie disposizioni normative (Connetticut, Michigan, Missouri, New Hampshire, Washington).

Dal punto di vista delle misure restrittive dell’entità delle condanne, poche normative hanno adottato tetti stabiliti in valore assoluto (Virginia, Code Ann. Section 8.01 – 38.1, 1992), poiché la maggior parte delle discipline si riferisce a limiti diversi costituiti da un valore multiplo dei danni compensativi, oppure ad una ragionevole relazione tra gli stessi danni patrimoniali e punitivi (Minnesota, S. 489, 79th Leg. Sess.). 

L’esame dei verdetti nei quali vengono concessi i danni esemplari in tema di responsabilità del produttore, riconduce le sentenze che si sono susseguite ad un numero limitato di situazioni omogenee, legate alla verifica e al controllo dei rischi connessi con il consumo e l’utilizzo dei prodotti posti in commercio.

In particolare si afferma comunemente la responsabilità del produttore farmaceutico, tendente ad ingannare la Food and Drug Administration allo scopo di falsificare i risultati sperimentali volti a permettere la regolare commercializzazione dei prodotti testati (fraudolent misconduct).

Invece nelle cd. ipotesi di “failure to warn”, la condotta che fonda l’azione è il mancato avvertimento del fornitore idoneo a garantire un accettabile livello di sicurezza nell’utilizzo del prodotto, al fine di avvisare il consumatore dei pericoli legali all’utilizzo dello stesso.

In una delle sempre più numerose controversie riguardanti la responsabilità dei c.d. big. Tobaccos, la compagnia Philip Morris è stata ritenuta responsabile in primo grado in una controversia individuale per l’enorme somma di 150 milioni di dollari.

Il giudizio che sarà sicuramente soggetto ad appello, ha riconosciuto 168.000 dollari in compensatory damages, 115 milioni in punitive damages, 10 milioni a titolo di strict liability e 25 milioni a causa di negligence.

L’azione era stata intentata dai familiari della signora Michelle Schawarz, a causa della morte della loro congiunta per neoplasia polmonare avvenuta nel corso del 1999.

Il giudizio ha evidenziato il comportamento fraudolento della produttrice in ragione degli addittivi inclusi nella lavorazione del tabacco ( ammoniaca, zuccheri) allo scopo di aumentare la dipendenza dalla nicotina e in considerazione della scorretta campagna pubblicitaria volta a diffondere la falsa opinione sulla minore tossicità delle cd. sigarette light (Schwarz v. Philips Morris, Ore 2002).

Roma, 30 giugno 2003

                                                       Avv. Massimo Cerniglia
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