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Non e fmito perle Omt
I'mcubo di Karlsruhe

Fabio Bassan *

arecente pronuncia
della Corte Costitu-
zionale tedesca
(Bvg) sul program-
ma di acquisto, sul
mercato secondario, dei titoli
del debito degli stati Ue in diffi-
colta finanziaria (Omt) & inno-
vativa e produce conseguenze
significative. Le novita sono sia
nella procedura sia nel merito
della decisione. Quanto alla
procedura, in primo luogo il
BVG ammette perla prima vol-
ta il ricorso di individui, perso-
ne fisiche, contro atti delle isti-
tuzioni europee, sulla base del-
la tutela della identita costitu-
zionale: le Omt infatti vincola-
no potenzialmente il parla-
mento tedesco, in materia di
bilancio, in misura non con-
sentita dalla delega democrati-
ca. Proprio il carattere poten-
zialmente illimitato (sintetiz-
zato da Draghi nell’ormai fa-
moso “whatever it takes”) del-
I'intervento della Bee, finanzia-
to dagli Stati dell’area euro,

costituisce al contempo il fon-
damento dellamisura e, secon-
do il Bvg, il suo principale vizio
dilegittimita. )

Le conseguenze sono signifi-
cative, sia per il monito sulle
azioni future delle istituzioni
dell'Unione—-Bceinprimis—sia
per il possibile effetto imitativo
delle altre Cortinazionali: il Bvg
infattihaelencatoindettagliole
costituzioni dei paesi UE che
prevedono unatutelaanalogaa
quella accolta nella fattispecie.
I rischio di un ‘effetto referen-
dum’ sulle future misure non
convenzionali della Bce o dial-
tre istituzioni europee & con-
creto. ’

In secondo luogo, per la pri-
ma volta il Bvg rinvia alla Corte
diGiustiziadell' Unionelavalu-
tazione della legittimita degli
atti delle istituzioni europee
sulla base dell'interpretazione
del Trattati. La prassi delle sen-
tenze del Bvg cosiddette ‘si-
perd’, che sinora avevano su-
bordinato la legittimita delle
azioni delle istituzioni europee
al rispetto di condizioni preci-

se, necessarie per garantirnela

conformita allacostituzionete-
desca e ai Trattati, &€ superata
ora da questa prima pronuncia
“no-perd”. Alle condizioni at-
tuali, le Omt sono contrarie alla
costituzienetedescaeaiTratta-
ti,inmodonetto. SeperdlaCor-
te di Giustizia le riterra compa-
tibili con i Trattati, a certe con-
dizioni (suggerite peraltro dal
Bvgin dettaglio) le Omtpotran-
no essere nuovamente valuta-
te. Sidunque, alla collaborazio-
ne tra le corti, ma il margine di
manovra lasciato alla Corte di
Giustizia e residuale.

Quanto invece al merito del-
lapronuncia, ilBvgconsiderale
Omt un atto di politica econo-
mica, nonmonetaria, che ecce-
de quindi i poteri conferiti alla
Be dai Trattati (& un atto ‘ultra
vires’). NonrilevaperilBvglafi-
nalita dell’azione (ripristinare
la catena trasmissiva della mo-
neta) ma il suo effetto diretto
primario (la riduzione degli
spread di alcuni Stati). Lamisu-
ra e selettiva e condizionata al-
I'adozionediriforme struttura-

lidaparte deglistatibeneficiari,
nell’ambito di un programma
diinterventofinanziatodalfon-
dosalvastati (Esm) cheil Bvgha
gia considerato, in una decisio-
ne recente, uno strumento di
politica economica, quindi di
competenza degli statimembri
enon delleistituzioni europee.
Tre, almeno, sono le conse-
guenze di questa valutazione
nelmerito. 1) Lostrumentonon
convenzionale delle Omt & for-
tementeridimensionatoeilsuo
effetto deterrente, depotenzia-
to: I'arma & spuntata. 2) Le
eventuali future misure non
convenzionali non potranno
essere semplicemente “an-
nunciate” dalla Bce, che dovra
invece descriverneindettaglioi
contenuti, le condizionieilimi-
ti. 3) L’accento posto dal Bg su-
gli effetti primari delle azioni
della Bce & unaspada che oscil-
lera sulle future misure non
convenzionali adottate . dalle
istituzioni Ue: la discreziona-
lita che il Bvg si & attribuito in
proposito & decisamente am-
pia.
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